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Sikkerhedsmaessige

haendelser og forhojet
beredskab!

Svar fra sikkerhedschefen pa kritikken af det
nye begreb ’forheojet beredskab” ved
sikkerhedsmaessige haendelser:

Pa baggrund af at sikkerhedschefen har indfert et nyt begreb "Forhgjet
Beredskab” i sikkerhedsafdelingen, har vi fra omradegruppen sendt en mail til
ham med en raekke spergsmal, bemeerkninger og problemstillinger vedr.
tiltaget. Det er gjort fordi vi bekymre os om sikkerheden og gerne vil bidrage
til at vi bliver bedre til at finde og eliminere arsager til sikkerhedsmeessige
heendelser.

Vi har nu faet svar fra sikkerhedschefen og bringer her bade spergsmal og
svar efter aftale med ham. Det bringes pa de naeste sider.

Der arbejdes videre med sagen fra omradegruppens
side:

Der rejser sig en reekke nye spergsmal, hvor et af de centrale er om det nye
begreb "forhejet beredskab” er foreneligt med det af begge parter vedtagne
sikkerhedscirkuleerer som er geeldende i Arriva Tog. Disse spgrgsmal agter vi
naturligvis at arbejde videre med.

Derneest holder vi fast ved at vi ma og skal forsege at afdeekke /undersoge om
der er arsager i arbejdsmiljeet, vagtplanleegningen eller arbejdspresset som
kan have veeret en medvirkende arsag til heendelserne. Det er bekymrende for
sikkerheden, hvis ikke alle sten vendes — seerligt nar der har veeret sa mange
heendelser i en periode som samtidigt har veeret meget hektisk og presset.

Med Venlig Hilsen

LPO ARRIVA
- Din omradegruppe!
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Mail til sikkerhedschefen med dennes svar
indskrevet i (med rodt):

Vi bringer her pa de naeste sider mailen med sporgsmal, bemaerkninger
samt tilherende svar. (mailen er sendt af omrdadegruppeformanden til
sikkerhedschefen):

For at forsege at skabe overskuelighed gengives spergsmal/svar pa den
made, at det omradegruppeformanden har skrevet star med alm. sort
tekst forst, mens det tilhorende svar fra sikkerhedschefen star lige efter
med red skrift:

’Jeg har som alle leest dit skriv om forhejet beredskab, udsendt efter at der efter
dit udsagn er sket en stigning i sikkerhedsmeessige heendelser her i Juli og
August.

Indledningsvis vil jeg sla fast at dette naturligvis ogsa bekymre mig meget og at
jeg som dig ensker, at vi gor hvad vi kan for at nedbringe dette antal til gavn for
sikkerheden.

Nar det er sagt er jeg ked af den made du i dit opslag veelger at gribe tingene an.
For det forste er det en lige sa stor overraskelse for mig som feellestillidsmand
som for alle andre 1kf., at erfarere at vi overhovedet befinder os i en situation med
8 forbikersler pa under 2 maneder. Der ber veere et "mellem trin" inden der
pludseligt som et lyn fra en klar himmel bliver rabt vagt i geveer og der indferes et
helt nyt begreb "Forhgjet beredskab". Teenk pa vi har indtil din mail gaet rundt og
troet at det hele var som plejede mht. sikkerhedsmaessige heendelser.

Selvfolgelig vil sadan information altid komme som en overraskelse for de fleste.
Vores registreringer og statistikker for haendelser er ikke til dagligt synlige i driften
og vil kun blive fremlagt i nyhedsbreve og pd EUSR. Teenker heller ikke det gavner
nogen hvis man hele tiden blev praesenteret for de fejl der sker ude i driften til
dagligt.

Jeg kan godt li” du selv bruger ordet “rabt vagt i gevaer”. Det kan i mine gjne kun
vaere en positiv effekt af tiltaget. En gang i mellem taenker jeg det er meget godt lige
at blive mindet om sit ansvar som lokomotivferer, ikke at jeg tror folk glemmer det,
og at det bestemt ikke er for sjov af det lige netop er os der sidder ude foran i toget
og har en masse menneskers liv i vore heender, helt generelt set. Det er selvfolgelig
ikke det der er det primeere formadl med tiltaget.

Jeg vil derneest gerne sporge mere ind til dit sakaldte "forhgjede beredskab" som
jeg desveerre ser flere problemer end fordele ved:
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) Hvornar seenkes det til normalt niveau igen? Det fremgar ikke af opslaget hvad
malet er! Hvor skal vi hen for vi sammen far bragt niveauet der hen, hvor det kan
blive "normalt beredskab" igen? Det skaber usikkerhed, utryghed og stress for
alle lokomotivfgrere, idet det aldrig er en holdbar lgsning at veere i forhejet
beredskab pa ubestemt tid. Derneest har jeg det ogsa lidt skidt med tanken om,
at pa et tidspunkt skal vi seenke beredskabet. Indtil idag har jeg altid haft den
opfattelse, at vi altid har et meget hgjt sikkerhedsniveau og skal have det som
ansvarlig jernbanevirksomhed. Ved pludseligt at inddele vores sikkerhed i
niveauer, indikere du ogsa (selvom det ikke er det du mener) at vi pa et tidspunkt
kan acceptere et lidt lavere niveau af sikkerhed. Det her er jo ikke ligesom
beredskabsstyrelsen der kan udsende forhgjet beredskab ved stormflod. I den
verden fungere det, fordi alle kan se at det er en helt seerlig situation, som kreever
seerligt beredskab og maske vigtigst af alt - alle kan ogsa se nar vandet er faldet
igen og det derfor er logisk at ga ned i beredskab. Men sadan er det ikke ved
jernbanen. Her er der et hgjt niveau hele tiden, fordi det potentielt ellers kan ga
galt - hele tiden! Derfor giver det ikke mening i vores jernbaneverden at lave
forhgjet beredskab.

Det fremgar helt klart og tydeligt hvad formdlet med “Forhagjet beredskab” er i
nederste punkt pd opslaget. Formdlet er at blive klogere pa hvorfor det sker, helt
enkelt. Desvaerre, kan man sige, ser vi ikke en rod trad i haendelserne indtil nu. De
kan ikke knyttes til noget bestemt meonster sa som bestemte vagter, straekninger,
tidspunkter, arbejdsmaengde, depot, lokoforer osv. Det er ogsa derfor det virker som
vi skyder med spredehagl om man sd ma sige. Havde der dog bare veeret en mere
konkret tendens, kunne vi meget bedre fokusere en indsats. Du ma endelig ikke
sammenkeede tiltaget med en haevning eller seenkning af sikkerhedsniveauet i
driften. Det har intet med sagen at gore, og jeg beklager meget hvis det har skabt
en generel misforstdelse i den retning. Vi har og skal altid have et meget hajt
sikkerhedsniveau, det er jo derfor vi gor som vi gor. "Forhajet beredskab” er tiltag i
sikkerhedsvagten / sikkerhedsafdelingen som det ogsad fremgar tydeligt pa vores
infoboards rundt omkring pad depoterne. For den enkelte lokomotivferer der udforer
sit arbejde som vedkommende nu skal, har det ingen betydning overhovedet.

Nar engang antallet af heendelser, og heendelsernes fareniveau er nede pa et
niveau som svarer til vores sikkerhedsmdl, kan sikkerhedsafdelingen formegentlig
ga tilbage til “normal procedure” for behandling af haendelser igen. Den tid den
gleede.

2) Hvad betyder det at sikkerhedsvagten vil foretage skeerpet vurdering af
signalforbikersler og igangsaetninger? Hvis meningen blot er at man vil veere mere
grundig mht. vurderingen af lkf's choktilstand efter at vedkommende har lavet en
fejl og dermed ensker at beskytte ham ved at pille ham/hende af, sa der ikke sker
mere - Ja sa er det ubetinget en god idé. Men igen sa skal det ikke indferes som
et forhgjet beredskab, men veere en del af det normale heje sikkerheds niveau
som altid skal veere der!

LPO Arriva
Web: www.lpoarriva.dk



Lokomotivpersonalets Omradegruppe Arriva
Opslag 15 23. August 2017, Side 4

Der er flere ting i det. Selvfelgelig er det for at beskytte den enkelte lokomotivforer,
men sandelig ogsa vores passagerer. Har man ansvaret for en haendelse hvor man
har udsat sit eget liv og andres for fare, giver det ingen mening at man bare kan
fortsaette som om intet var heendt. Det skal vi i sikkerhedsafdelingen blive bedre til
at vurdere 1 hver enkelt sag. Nar man skeerper arbejdsgangene i sikkerhedsvagten,
i forhold til hvad man normalt ger, er det vel et forhajet beredskab? Igen, det har
intet med sikkerhedsniveauet i driften at gore, men den made vi i
sikkerhedsafdelingen arbejder pa.

3) Hvad leegger du i hurtigst muligt at indkalde 1kf. til samtaler? Det er min klare
opfattelse at bade du i sikkerhedsafdelingen og gruppelederne er meget gode og
hurtige til at fa indkaldt til sikkerhedsmeessige samtaler. Sa hvorfor dette tiltag ?
Jeg vil her blot erindre om at hurtighed her ikke ma erstatte grundighed, for som
der ogsa star i proceduren for sikkerhedsmeessige heendelse savel som i andre
procedure omkring forseelser, sa skal alle ting der kan belyse heendelsen forst
indsamles og undersogges grundigt. Desuden skal der indkaldes til samtalerne i
henhold til cirkuleerer/procedure.

Det er helt klart for at behandle sagen sa hurtigt som muligt og fa den analyseret.
Jo tidligere, jo mere frisk er heendelsen ogsa i erindring. Normalt ser vi der kan der
ga flere dage / uger for en samtale kan planleegges, og det er ikke godt nok. Nar
jeg veelger at deltage i den forste samtale, er det for at behandle og lukke sagen
hurtigst muligt. Det teenker jeg ogsa vil veere i de fleste lokomotivferers interesse
ogsa? Selvfolgelig folger vi de beskrevne procedurer, og gor ikke noget uden det er
aftalt. Jeg er ked af hvis du betvivler vores grundighed.

4) Endeligt er den sidste pind i dit skriv i strid med intensionerne i cirkuleere om
sikkerhedsmeessige haendelser i Arriva Tog. Her skeere du alle over en kam og vil
indkalde alle pr. automatik til opfelgningssamtaler. Det er ikke det du har
mulighed for jf. cirkuleeret. Heri star der klart og tydeligt at samtalen "kan"
opfolges af en opfolgningssamtale, forerrumstilsyn eller uddannelse. Der star ikke
"skal" og det er fordi man ikke skal folge op pa revl og krat, med det resultat at
lkf. i stedet vil fole sig jagtet.

Sikkerhedsvagten og jeg vurderer hver enkelt sag fra gang til gang, men netop
signalforbikersler og igangsaetninger uden tilladelse veegter rigtig tungt hos
myndighederne og internt i Arriva. Huis vi skal gore os en forhdbning om at fa
klarlagt en drsag til disse sikkerhedsbrud, og gore noget ved det, bliver vi nodt til at
samle sd meget information som vi overhovedet kan. Dette lader sig kun gere hvis
vi herer lokomotivfarernes beretninger, bade ved selve heendelsen, men ogsa nar
det efter et stykke tid har bundfaeldet sig og fereren har haft tid til at teenke over
tingene.
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Jeg kan hgrer at det her opslag skaber ny unedig frygt blandt 1kf. Frygt for at det
nu er ledelsens intension at g4 mere efter den enkelte som kommer uheldigt
afsted, fremfor at ga efter at finde ud af om der er en feellesneevner som arsag bag
heendelserne. Altsa noget der maske delvist ligger udenfor den enkeltes egne
muligheder for at agerer og dermed forbedre. Det synes jeg er meget uheldigt, for
det er netop sikkerheden og arsagerne bag sikkerhedsbrist der ligger os meget pa
sinde i LPO Arriva. Det er jo trods alt os 1kf. det forst gar udover, hvis der sker en
ulykke.

Jeg er glad for du siger at lokomotivforerne reagerer pa tiltaget. Det er som du selv
siger i alles interesse at vaerne om sikkerheden. Unedig frygt forstdr jeg ikke helt.
Jeg kan ikke se at frygten for at have ansvaret for en sikkerhedsmeessig haendelse
pa noget tidspunkt er unedig. Det er det ansvar vi har som lokomotivforer, laengere
er den ikke. Pa de fleste af vores streekninger er eneste barriere mellem sikkerhed
og alvorlig ulykke kun lokomotivfereren. Det er et stort ansvar at have, og det har vi
alle pa et eller andet tidspunkt sagt ja til, og pataget os.

Jeg er derfor 100% enig med dig i at 8 heendelser pa sa kort tid er for mange og
det skal vi gore hvad vi kan for at nedbringe. Men med andre midler end forhejet
beredskab, for det afthjeelper neeppe problemet. Jeg vil derfor opfordre til at vi i
stedet samarbejder om at nedbringe antallet af heendelser, ved i feellesskab at
opstille kriterier for at undersoge alle de heendelser vi har haft med henblik pa at
leere af dem. Kort sagt fokusere pa arsagen og ikke pa den lkf. der har veeret
uheldig at lave heendelsen! Jeg tror en stor del af dem skyldes at 1kf. er presset og
stresset i deres dagligdag. Det er jo et fakta at der keres rigtigt meget overarbejde
og der forventes mere og mere af den enkelte 1kf.

”Forhajet beredskab” skal veere med til bedre at kunne analysere pa den uheldige
udvikling og danne grundlag for eventuelle yderligere tiltag. Det er super fint at du
tilbyder at samarbejde om at nedbringe haendelserne, det er jeg glad for. Det ryster
dog umiddelbart min grundvold at du teenker held / uheld ind i en heendelse. Vi
kan pa intet tidspunkt fratage en lokomotivferer ansvaret for hvad der sker i
forerrummet. Der kan vaere parametre i en haendelse der har en heldig eller uheldig
effekt, men i den sidste ende er det lokomotivfereren der er ansvarlig for hvad der
sker. I de forklaringer og samtaler vi har haft med de involverede forere indtil
videre, er der inter der antyder at arbejdspres og stress skulle veere en primaer
drsag til en heendelse. Men det er selvfelgelig med i vores vurdering af
heaendelserne.
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Jeg vil derfor gerne opfordre til, at vi far udarbejdet en oversigt over alle
heendelserne (anonymiseret selvfglgelig), hvor forskellige relevante fakta indgar
om heendelserne, men ogsa vedr. den lkf. der har vaeret uheldig at vaere impliceret
i den. Det er ting som:

- er vagten en ekstra vagt (overarbejde) keort pa en fridag?

- har der veeret kort overgang mellem 2 tjenester i ugen op til?

- er der kort i et for vedkommende uvant menster (f.eks morgenvagt for en
udpreeget aftenmand eller omvendt)

- har der veeret kort udlan i perioden op til?

- hvornar var sidste fridag placeret?

- hvor lang tid har vedkommende arbejdet inden haendelsen fra start tjeneste eller
fra sidste pause (teet pa 4 timer og 45 minutter eller ikke)?

(bemeerk: alle disse oplysninger kan traekkes fra planleegningssystemerne)

Feelles for ovenneevnte er at man derved kan undersege om treethed, pres og
stress kan veere medvirkende arsager til heendelserne eller bare nogle af dem og vi
derved far noget viden/ redskaber til at undga fremtidige haendelser.

Det star selvfolgelig hver enkelt frit for at komme med ovenneevnte oplysninger i
forbindelse med en sikkerhedsmeessig heendelse. Sikkerhedsafdelingens
udgangspunkt er om geeldende regler og aftaler er overholdt i hver enkelt sag.
Ovennaevnte oplysninger vil efter min mening ikke give et klart billede af eventuel
arsag til treethed, pres og stress, da det kun omhandler det rent arbejdsmaessige.
De ting en forer foretager sig i de timer vedkommende ikke er pa arbejde spiller
ogsa ind. Far vedkommende sovn nok, har vedkommende flere jobs, og andre
private faktorer har ogsa stor indflydelse pa treethed, pres og stress.

Det er ikke et punkt jeg mener vi i sikkerhedsafdelingen umiddelbart skal blande
os i. Vi skal blot veere bevidste om at alle lever op til deres ansvar og den opgave
man skal udfere.”
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